SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 194/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | j QJJEEE. narodeného .
. . ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kogice-Saca,
. o st0pencho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 19, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 8Tos/78/2025-62 z 3. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sidu 9. februara 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu zaru¢eného &l. 17 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava na osobnu slobodu
zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zarovei Ziada o priznanie nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' po uplynuti zdkonom ustanovenej Casti vykonu trestu odnatia slobody uloZeného
za spachany zlo¢in obchodovania s 'ud'mi poziadal o podmienecného prepustenie z jeho vykonu.
Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 4PP/47/2025 z 9. oktébra 2025 stazovatelovu ziadost
zamietol. Vychadzal z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory podmienecné
prepustenie neodporucil, zo stazovatelovho odpisu z registra trestov, ako aj z odsudzujiceho



rozsudku sudu. Zdoraznil charakter spachanej trestnej cinnosti, ale aj osobu odstdeného
stazovatel'a, ktory bol viacnasobne sudne trestany prevazne za majetkovi trestnll ¢innost’ a okrem
disciplinarnych odmien boli vo vykone trestu odnatia slobody evidované aj poznatky s negativnym
vyznamom (v oktobri 2024 mal pozitivny test na pritomnost” drog v moci). Z toho mestsky sud
vyvodil, ze nedoslo k adekvatnemu polepSeniu a nie je dovodné predpokladat’, ze by stazovatel
v pripade prepustenia viedol riadny Zivot. Program zaobchadzania plni stazovatel’ iba CiastoCne.
Stazovatel' nijako neverifikoval, ako by si v pripade podmienecného prepustenia zabezpecoval
prijmy na zivobytie. Podl'a hodnotenia stazovatel’ vykazuje stredné riziko recidivy a resocializa¢na
prognoéza je menej priazniva. Tieto obavy nevyvazi ani rodinné zazemie a nepriaznivy zdravotny
stav jeho syna, ¢o su okolnosti, ktoré existovali aj v Case spachania trestnej Cinnosti, za ktoru bol
odsudeny.

3. Stazovatel'ovu staznost' proti uzneseniu mestského sudu krajsky sud napadnutym uznesenim
z 3. decembra 2025 zamietol. Zhrnul, Ze sprévanie odstidené¢ho stazovatela je prevazujico
na pozadovanej Urovni. Spravanie voci prisluSnikom tstavu ma v beznom kontakte sluSné, autority
reSpektuje, avSak vyskytli sa aj nedostatky. V juni 2023 bol pristihnuty, ako realizuje ndkupy veci
osobnej potreby inym odsudenym, v novembri 2023 neSetrne zaobchédzal so zverenymi vecami,
v auguste 2024 na ambulancii vSeobecného lekara predstieral ochorenie a v oktébri 2024 mal
pozitivny test na pritomnost drog v moci. Doteraz bol Styrikrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Do ponukanych aktivit v ramci kultirno-osvetovej cinnosti
sa zapaja. V ostatnom vol'nom case sleduje televizne vysielanie, hrava karty a cvi€i vlastnou vahou.
Pracovne nie je zaradeny. V ramci oddielu sa zapéja do aktivit suvisiacich so v§eobecnym rozvojom
osobnosti, je dlhodobo zdkladnym c¢lenom oddielovej brigddy pri Cistiacich pracach v jedalni
pre odstidenych. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava koreSpondencne a telefonicky s druzkou
a det'mi. V pravidelnych intervaloch realizuje videonavstevy. Postoj k trestnej ¢innosti je kriticky.
Odsudeny staZzovatel' stanoveny program zaobchadzania plni Ciastocne. Resocializacna progndza
je podl'a nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy
trestnej ¢innosti je stredné. St'azovatel’ ma v registri trestov pat’ zaznamov prevazne pre majetkovu
trestnu ¢innost’, zaroven uz vykonal dva nepodmienecné tresty odiatia slobody. Preskimavané
zavery mestského sudu st tak podl'a ndzoru krajského sudu spravne a zakonné.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze charakter jeho trestnej ¢innosti a jeho kriminalna minulost’ boli
rozhodujucimi dévodmi zamietnutia jeho ziadosti o podmienecné prepustenie, hoci uvedené
okolnosti maju podra judikatiry ustavného stdu (I. US 509/2022) plnit iba tulohu doplnkového
kritéria. Sudy mali podla nazoru stazovatela zohladnovat' predovSetkym okolnosti, ktoré
staZzovatel’ mohol v priebehu vykonu trestu ovplyvnit’ — priebeh vykonu trestu, plnenie programu,
pracovnd avychovna aktivita aredlna resocializatnd prognoza. Plnenim svojich povinnosti
stazovatel’ jednoznacne preukazal polepSenie, na o konajuce sudy neprihliadli a svoje rozhodnutie
zalozili v prevaznej miere na charaktere trestnej ¢innosti a odsudeniach evidovanych v registri
trestov, ¢o st okolnosti, ktoré uz stazovatel v ramci vykonu trestu odinatia slobody ovplyvnit
nemohol.



5. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, na zdklade akych uvah krajsky sud dospel k zéveru
onesplneni materialnych podmienok podmienecného prepustenia. Sudy sa nevyrovnali
s pozitivnymi charakteristikami vykonu trestu stazovatel'om. Pocas Siestich rokov doterajSicho
vykonu trestu boli evidované len Styri negativne zdznamy prevazne marginalneho charakteru, ktoré
samy osebe nemoOzu spochybnit’ dlhodobo pozitivne hodnotenie st'azovatel'ovho spravania.
Absencia odpovede na otazku, preco systematické plnenie povinnosti, dlhodobo pozitivne spravanie
stazovatel'a, neexistencia disciplinarnych postihov ajeho preukazatelné resocializacné snahy
nepostacuju asponi na vytvorenie odovodnené¢ho ocakavania vedenia riadneho Zivota na slobode,
robi napadnuté rozhodnutie Gstavne nepreskimatel'nym.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ulohou ustavného sudu nie je preskimat’ spravnost skutkovych a pravnych ziverov, o ktoré
krajsky sud oprel napadnuté uznesenie, a ani odpovedat’ na to, ¢i malo byt Ziadosti staZzovatel’a
o podmiene¢né prepustenie vyhovené. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky,
¢isa krajsky sud s argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatelne
a ¢i ma sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatelny
charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu. Z ustavy a ani zo stazovatelom
uvadzanych medzinarodnych l'udsko-pravnych katalogov totiz nevyplyva pravo na to, aby bolo
navrhu odsideného na podmienecné prepustenie vyhovené, apreto je posudenie splnenia
zakonnych podmienok na taky postup na tivahe konajiiceho sudu.

7.Z § 66 Trestného zakona vyplyvaju tri kumulativne podmienky podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsideny mdze byt podmienecne prepusteny (i) po vykone
prislusnej cCasti trestu (formdlna podmienka) v pripade, ak (ii) vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukédzal polepSenie (prva materidlna podmienka), pricom
(111)) mozno od neho ocakévat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot (druh4 materidlna podmienka —
m. m. napr. IV. US 581/2020). Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného €inu ana to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonéva. Z napadnutého uznesenia pritom vyplyva, ze krajsky sud konStatoval splnenie formalnej
podmienky a zaroven akcentoval nesplnenie oboch materialnych podmienok. Tie zarovenl skumal
v ich spojitosti, o nie je tstavne neudrzatel'ny pristup.

8. Krajsky sud v rovine skimania prvej materidlnej podmienky upriamil pozornost’ na Styri pripady
nedostatkov v spravani stazovatela pocas vykonu trestu odiatia slobody. V juni 2023 bol
pristihnuty, ako realizuje ndkupy veci osobnej potreby inym odsudenym, v novembri 2023 neSetrne
zaobchadzal so zverenymi vecami, v auguste 2024 na ambulancii vSeobecného lekara predstieral
ochorenie a v oktobri 2024 mal pozitivny test na pritomnost’ drog v moci. Z § 66 Trestného zakona
pritom nevyplyva, Ze by v procese hodnotenia plnenia povinnosti a spravania odstiden¢ho
vo vykone trestu bolo mozné v neprospech odstideného zohladiiovat’ len také okolnosti, ktoré
napiiiaji skutkovi podstatu disciplinarneho deliktu. Krajsky sud pritom neopomenul pozitivne
aspekty spravania stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody, ako sa to usiluje v Ustavnej
staznosti stazovatel' navodit. KonsStatoval, Ze spravanie st'azovatel'a je prevazujuco na pozitivnej
urovni. Nadvdzne vSak krajsky sud, obratiac obsahovo pozornost’ na druhtt materialnu podmienku
podmienecného prepustenia, zddraznil, ze stazovatel podla hodnotenia tistavu na vykon trestu



odnatia slobody plni plan zaobchadzania iba CiastoCne, riziko recidivy bolo uitho hodnotené
ako stredné a resocializacné prognéza ako menej priazniva.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud pomeriavanie pozitivnych a negativnych aspektov
spravania stazovatela v doterajSom vykone trestu odnatia slobody vyhodnotil ako svedciace proti
zaveru o splneni prvej materidlnej podmienky. To celkom jednoznacne vyplyva z jeho
kategorickych konS$tatovani na stranach 8 a 9 napadnutého uznesenia. Ak pri tomto vyvazovani
prihliadol na trestn minulost’ stazovatel'a a na charakter trestnej ¢innosti, za ktorej spachanie
vykondava trest odiatia slobody, zjavne tak robil preto, aby naznacil o¢akavania na kvalitu spravania
stazovatel'a vo vykone trestu. Popisany pristup krajského sudu neodporuje nielen dikcii § 66 ods. 1
a 2 Trestného zdkona, ale ani stazovatel'om zdoraziiovanej judikatire ustavného stidu formulujicej
poziadavku, aby sa okolnosti, ktoré uz odsudeny nemoéze ovplyvnit, nestali primarnym dovodom
zamietnutia jeho ziadosti o podmienecné prepustenie. Z predmetnej judikatiry vSak nevyplyva,
ze by takéto ,,minulé* okolnosti nemohli zohravat ani len funkciu doplnkového kritéria. Krajsky
sud judikované poziadavky podl'a nazoru Gstavného sudu dostatocne naplnil. Nie je preto Ustavne
neudrzatel'ny sumarizaény zaver krajského sidu, podla ktorého u st’azovatela nedoslo k polepSeniu
umoznujucemu konstatovanie naplnenia materidlnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
a podla ktorého vzhl'adom na zavaznost’ skutku, jeho stredné riziko recidivy a menej priazniva
resocializacnll prognozu, ¢o je spojené len s ¢iastoénym plnenim programu zaobchadzania, doteraz
vykonana Cast’ trestu nepostacuje na napravu st'azovatela.

10. K argumentacii stazovatel'a namietajicej zohl'adilovanie jeho trestnej minulosti eSte ustavny
sud povazuje za nutné v silade so svojou rozhodovacou praxou (m. m. napr. IIIl. US 192/2023)
podciarknut, ze priamo v zdkonnom texte je pre sud obsiahnuty prikaz, aby pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni reflektoval na povahu spachaného trestného c¢inu (§ 66 ods. 2
Trestného zdkona). Zarovenn zodpovedd ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa ocakavanie toho,
ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania
odsudeného vo vykone trestu), ale v urcite] miere aj retrospektivne, teda pohl'adom na trestnu
minulost odstideného. Ako rozporné s imperativom ochrany zékladnych prav by mohli byt
zhodnotené také zavery sudov, ktoré by spocivali len v pausdlnom odkaze na pocet predoslych
odstdeni stazovatela (m. m. napr. III. US 192/2023). V pripade stazovatela to tak nebolo,
ked’Ze krajsky sud sa zameral nielen na pocet predchédzajucich trestnych odstdeni, ale tieto
vyhodnocoval aj materidlne so zretel'om na zdvaznost’ a charakter krimindlnej ¢innosti stazovatel’a,
za ktort vykondava trest odnatia slobody, a to vo vztahu k prognéze vedenia riadneho Zivota.
Krajsky sud podotkol, Ze stazovatel' bol dosial 5-krat odstideny pre majetkové trestné cCiny
a dvakrat vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody. Zjavne teda ani predchadzajtce
odstudenia a dvojnasobny vykon nepodmienecnych trestov odnatia slobody nemali pozadovany
preventivny a resocializany uc¢inok, ked'Zze stazovatelovi nezabranili v d’alSom pachani zavazne;j
trestnej ¢innosti obchodovania s 'ud’mi.

11. Ustavny std sumarizatne uzatvara, ze krajsky sud prognézu vedenia riadneho
Zivota stazovatela pritom neposudzoval iba na zdklade jeho minulého spravania,
ale v konkrétnej spojitosti s d’alSou okolnost'ou, a to menej priaznivou resocializacnou prognézou
(stredné riziko stazovatelovej recidivy). V danom pripade ide o faktor, ktory mozno v procese
hodnotenia vyhliadky vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
korektne zohladiiovat’ aj podl'a rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu (m. m. napr. 1. US 686/2024).



Zavery krajského sudu o nesplneni materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia
tak nemozno v celkovom hodnotiacom profile kvalifikovat’ ako selektivne, resp. jednostranné,
pretoze oporu nachadzajii vo vSestrannom a skutkovo primeranom zhodnoteni stazovatelovej
minulosti, v doterajSom posobeni aktudlneho vykonu trestu v kontexte nie vzdy korektného
spravania stazovatela, ako aj v neuspokojivom vyhodnoteni moznosti stazovatelovej napravy.
Z uvadzanych dévodov su zavery krajského sudu ustavne udrzatelné, a preto nedoslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny.

12. Nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢€l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru, kedze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sicasnosti dochddza na zéklade
ustavnou st'aznostou nenamietanych rozhodnuti, ktorymi mu bol uloZeny trest odnatia slobody
(m. m. napr. IIL. US 85/2025, 111. US 254/2025).

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu verejnej moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu staZzovatel'om oznacenych prav, a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov (m. m. napr. I US286/2023, III. US 211/2025). Ustavny sid uvadza,
ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd stvislost medzi napadnutym
uznesenim a stazovatelom oznacenymi referenénymi normami. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatelom oznacenych prav, z c¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej staznosti
nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na dalsie konanie. Ustavnii staznost stazovatela
preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked’Zze ustavny sud Ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatela na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie. Z identického dovodu sa tstavny sud nezaoberal ani st'azovatel'ovou
poziadavkou smerujlicou k priznaniu nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



